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НэЕГОШ
И НАЦИОН'АЛНА КУЛТУРА НАША
Велика истина до гкце се дошло у друго,1 половини XIX
и у шчетку XX в. несумвьиво — правилна оцена значаща
и рада Бука Каранипа- Он .)е, с правом, назван оцем еавре-
мене културе наших народа. Нэегова значаща улога реформа
тора кн.ижввног правописа и кньижевног ]езика потонула у
великом зиача^у ставлютьа паше културе на народиу осно-
вицу. Било ^е потребно да се оствари оно прво, т^. реформа
графике, правописа и ктьижевног ^езика, око чега ^е подизана
у току педесет година толика гра,]а и бука да & заглушила
све друго, . па да се види цело дело КарапиЬево. Чини ми се
да у толико] мери ни]е освепьен ут лик НЬегошев. Иако .{е
ураЗЬено врло много да се нъегово кн>ижевно дело позна, ипак
целокупни знача] н>егов има тек да се утврди. Нека би и ово
послужило као малени прилог том крупном задатку.
Ако ]е Бук оснивач савремене културе наше, ыесумн>иво
]е ВЬегош на]веКи и на^утшицнщи проповедник ньен. Нико о
слободи. ко.]а ,]е услов сва.ке праве културе. ни^е тлко речито
говорио у кшижевности нанку као ВЬегош; нико о ^унаштву,
ко^е ]е први услов слободе, вще иоказао тако дубоке речи као
он; и нико се трудол>убл>у и марл>ивости вит/е тако искрено
зарадовао као ВЬегош: „трудол>уби.]е и искуство мрава и пчеле
и уредно леЬевье ждраловах — ^а радоф гледам но све па
раде европе^ких столицах", вели он у ^едном писму свом пред
саму смрт. А вьегов пламени патриотизам, ко|и се огледа у
свима н>еговим и поетоким и прозним делима, био .^е толики
да & поколеньа иза вьега одушевл>авао за ослободилачку ак
цизу; а чинипе то и у будуппости. Како ,1е он тлхуги Матери
писао о Цршц Гори! „Да ]е лщепа Црна Гора, не би се Црна
Гора звала, него млщечна или медена, а како пе и бити ли
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]епа, кад ]е деднако сироту дивиьи таласи турски нападазу и
потреса^у! Та свештени едем да га де овака судбина постигла,
би се веК зла прелунио и злом отровао. — Црна Гора ]е само
зло како ^е зли нарюк гони, а ^а, кэди сам 1ьен син, не могу
щ име Лроизрепи што се неЪу згрозити, — али ]е то опет тим
знаменита што }е комадип од развалина нашега царства, као
.]една ластавица (Ьошак) од развалина .^едгога воликста града.
Стога ]е знаменита Црна, Гора игго .:е доиста показала што
• може слаби са силнщем, што може човек кад хоКе радити.
Црна Гора ]е пьи^ездо во,щнствене гордости, ^е се брапа, ]е-
динци синови, све радо на жертву дава, само да остане непо-
]ючна част нраЬедовска. Црна Гора ^е урна у коду де силко
име Душаново прибдегло, у кор.] се свештено храни витепгко
име ОоилиЬа и Скендербега". Колико пламених речи, колико
реторике када дирне само у борбу за слободу и колико видо-
витог, пророчног смисла у свему томе, — и то у обичном ни-
сму прилател>у.
НЪегош & не само духовни светилкик наше народце кул-
туре, он ]е извор одушев.ъен>а за слободу и срепу свога на
рода. Он де свестаи да де гаиоде-н хранима ледног дивиог суяца,
да де на узвишици дедног божидег света, да }&, над милионима,
и душом и телом украшен, како он вели у своме тестаменту.
То ,]е он показао од ирвих дочетака; свога .рада. Он де уз Вука;
он ^е ири,]ател. нъегов. Он завршуде свода прва ггисма Вуку сти-
ховима у ко,щма прославл>а Вуково српство и нотстиче га да
га никад не остави. То будно национално ооепадье прибли-
жило де ова два ретка човека и потстакло их да сву своду ду-
ховну снагу, све своде знаше и цео свод рад посвете своме на
роду-
У подизану народне културе ВЬегош де стадао напо-
редо са Вуком. Он му де помбгао самом сводом но^авом, цело-
будним сводим, радом, ^р од почетка свога рада, око тридеоете
године прошлога столеЬа, он нише сводим народним дезиком.
Као самородни шьижевпик он де осеЬао да сводим матершим
дезиком може на^бсмье исказати и своде мисли и свода осеЬадьа
кода су кипела у вьему. Истина, он де позадмл>ивао из цркве-
нословенског и руског дезика оно што му де недостад'ало; али
,1е и сводим народним речима давао чеото карактер високо ин
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телектуалпзованих речи. ВЬегов ]е знача] зато велики што ]'е
он на делу ноказивао како се може пародии говор употребите
у квьижевности, без обзира и на лщалектиэме, ко^шс се ТЬеготп
нще клонио. Он ]е }асно осенао да у Вукову захтеву о упо
треби народнот киьижевног ,]езика има више страна, али да ]е
на нрвом месту добро познававье народнога ]езика. Оно ]е чи
нило главну основицу народне културе. Дата томе дезику жи-
вотну снагу, живети, осепати и мислитй вьиме — то ^е први и
неизоставни услов правог кньижешог дезика. Уколико више
ко^и квьижевник успе да у аему оствари дух народни и унвсе
душу народну кроз свод дух и своду душу, утолико де он вопи
кнэижевник. ВЬегошев дезик прелива се изванредним бодама, он
ее остваруде у безбро,] слика и метафора; оне трепере неиосред-
ном животном истином обухвата^упи целокупни свет осепавьа
и мисли правог, богоданог квьижевника. Тако де он уздигао
своде домапе наречде, давши му само овлаш обелеэде опште-
кшижевног српскохрватског -дезит, до висина изванредног
оруЬа дедне нарочите литературе кода де ова изашла из недара
народиих, а кода де претставльала синтезу осепавьа и стрем-
Лэевьа деднот целог народа, не само за онад тренутак када де та
квьижевност постала него и за целу будуКност.
За победу Вукових начела кньижевници као ВЬегош били
су врло драгоцени. Иако де ВЬегош био по своме кньижевном
стваралшптву недостижан, он де по квьижевном дезику свом
био више него прозрачан. Углед ко^и де он дао осветл>авао &
Вукове идеде о дезику орача и пастора, коди ]е био у основици
велико Вукове реформе. У том правцу ньему де био сличая
Бранко РадичевиН, дер де и Бранко Радичевин пустио да кроз
)ьегове иесме проговори ньегов крад, ньегов непосредни материи
дезик, иако де у аеговод непосреднод близини био велики Бутс.
Али су и Вук и Даничип, коди де за Бранков дезик говорио да
д> као суза чист и да српски квьижевник мора писати управо
онако као пгго Бранко нише, — д'асно осепали да де у Бран-
кову дезику народна душа, исто онако као и у Бэегошеву.
Квъижевници коди су помогли да Вукова реформа победи око
половине црошлога века — показали су д'асно да народни ,|е-
зик мора бита у делима ньиховим проживл>ен и проосепан. То
эначи да су писци морали бита не само загалди овога народног
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^езика него и л>уди ксци тим ^езиком и дишу и посто^е. Они
оу на с]а]ан начин показали, и Бранко и НЬегощ, как» треба
'ггустити да кроз н>их ньихов гародни креу проговори. То .]€
било толико ]асно и толико просто да ^е морало силно дело-
вати на цело тадапгвье поколение. Ако томе додамо и с^а)не на
роде иесме у Вукову изданьу и оам Вуков изванредни кн>и-
жевни .|език и у оригиналним делима и н>егову Новом зачету,
а затим и ДаничиЪев ]език, онда немо разумети зашто се по
дана Горског вщенца и Бранкових песама, т^. година 1847-ма,
— сматра као прекретница у великом раду Вукову. Зер за
кра^ньу победу шьижевног ^езика — нису били ]едино доводив
ни граматички трактата: и генщалност Вукова, нити нъегови
историски, етнографски и археолонгки чланци, ни речници, ни
даровити преводи релнгиозних текстова, ни чак народне ие
сме, ни изванредне приповетке народне; били су неопходни и
даровити каижевници ко]и Ье, са лакопом и уменшошНу, по-
казати како се на осшвици народиог зезика било Воеводине,
било Црне Горе, могу стварати права, а каткада, и ненадма-
шна кньижевна дела. Ето, то ^е била она иГЬшэа га1до пред ко
дом су се на^зад морали поклонити сви щн су хтели код нас
стварати уметничка квьижевна дела за сво^ народ. То ^е, перед
самог ^езика. била она вредност кода, ^е претегла и ко]а ни до
дапас шф изгубила сво^у речиту убедл>ивост.
Из овога се види да су и Бранко, а дош више ВЪегош,
морали знатно упростати иде^е Вукове око половине XIX в.
да би вьихова дела открила сву унутрашвьу вредност Вукова
покрета. Народни ]език ишто простили правопис ко,]И му од-
говара, па макар негде било, всмьних или невол>них, компро-
миса са понечим што су тражшги и противници Вукови. Ма
и не било одмах оне „оппените правилности", оне граматичке
нормативности ко^у ^е Вук у то време неотступно тражио. Они
су се задржали на ономе што ]е просто и убедоьиво за свакога,
а што ]е Вук у почетку свога рада тражио: чист, прави, не-
посредни народни ]език, оетавлядупи све остало као споредно,
другоразредно. И они су тако по цени извесних жртава, са
гледишта Вукове реформе онога времена када су се давили,
учинили да Вук. победи. И тако, права, велика кн>ижевна дела
народним ^езиком писана, често до последних по]единости
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унотребе и покра,|инских сшггаксичких особина, поред облич-
ких, — не само да су могуЬна него премажцу све што до-
тле било писано, и оно што ^е писао Дооите] и Лукщан Му-
ИГИЦКИ, — его то су говорила сама собом дела Бранкова и
1Ьегошева. У томе }е> прави, велики значащ вьихов.
Друга део Вукова задатка, да се на основу народног ре
зина различитих кра^ева Срба и Хрвата изврши потпуно у^ед-
начававье, да се оствари „опиенита правилност" и ^единство
граматике, сем ^единог отступала у тро^ано,], одн. дводако^ за
мени старог звука ^ата, на целом простору српскоирватског
кн>нжевног зезика — остао ]е да се изврши у време после Вэе ■
гоша. Бранко и НЬегош сводим учешЬем у квъижевности нанку)
учинили су да се дефинитивно до^е до победе народног квьи-
жевног ^езика, и затим их де нестало са пол>а наше кшижев-
ности и културе. Али ^е победа остала стална и непоколе-
бл>ива, ^ер ^е била везана са вредношпу вьихових дела, ко^а ^е
била непролазна.
И тако, сводом юьижевним ^еоиком Бэегош заузео знатно
шчгго у историдо културе наше ко,;е нико ни сматьити ни обо-
рити не може. Он ]е ту сав урастао у позитивни, прогресивни
развитак наш. Али по садржини сводох дела он ]е далеко над
н>им. Он га сталвр напала и крепи новом снятом поцрпеном нз
;губина свестраног народног живота. Ту за вьега нема привре-
мености.
С.]адоа уза]амност кн>ижевника и културних раднпка оства.
рена подавом . Бранна и ВЬегоша око половине XIX в., а у
друштву Бука и ДаничиЬа, покаву^е како се у народно^ кул-
тури може постиви велики шреобража,) и потстаЬи позитивни
развитак.
Прославл>а}упи данас стогодиипьиду од смрти НЬегошеве
ми желимо да помеагута уза,]'амност остюрена ВЪегошевом по-
моЬу остане као вечити путоказ како се у култури дедног на--
рода остваруду велика дела. У венцу славе кодо наши народи
плету ове године дивно; успомени ВЬегошево;' ово ]е несум-
вьиво дедан од врло драгоцених листана.
А. Велик
